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Anderungsantrag

Arbeitsgruppe “technische Ubergabeuntersuchung“ (AG TU)

Sekretariat:
Lukas Halbig

Working Procedures Ground Staff (L.CBS 3 (B))

DB Cargo AG

RheinstralRe 2, 55116 Mainz

Tel. +49 6131-15-62364

Mobil: +49 0152 375 49 366
E- Mail: lukas.halbig@deutschebahn.com

Antrag zur Aufnahme von Anderungen

Anderungshistorie

der Anlage 11 des AVV

Name des Bearbeiters Datum Absatz Anderung

Dr. Axel Marquardt 14.02.2020 Erfassung gemaR AG TU 01/2020
Zustimmung AG TU 24.03.2020 GemanR Protokoll AG TU 03/2020

Zustimmung SG WV 26.05.2020 GemalR Protokoll SG WV 05/2020

Titel:

Piktogramm: ISO Ct auf Tragwagen mit einem Drehzapfenabstand
> 16,15 bis einschlie3lich 20,00 m

Anderungsantrag
von EVU / Halter /
andere Gremien:

Captrain Deutschland GmbH

Anderungsantrag

ir: [ ] Anlage 9 X Anlage 11
Einreicher: Dr. Axel Marquardt
Ort, Datum: Dortmund, 14.02.2020

Kurzbeschreibung:

Erstmaliges Aufnehmen des in der Verladerichtlinie Band 2 Kapitel
9.0 Kombinierter Verkehr allgemeinen enthaltenen Piktogramms:
,1ISO Ct auf Tragwagen mit einem Drehzapfenabstand > 16,15 bis
einschliel3lich 20,00 m*

2020_17 Anderung Anlage 11 Kompatibilitatszeichen ISO (Wagenbestimmungscode) 16.5 einschl. 20.00 fehlt_de.docx

Stand: 26.05.2020



. Seite 2/4
Anderungsantrag

1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

Das Piktogramm ist in Verladerichtlinie Band 2 Kapitel 9.0 Kombinierter Verkehr allge-
meines definiert.

1.2. Funktionsweise

Ubernehmen der in der Verladerichtlinie Band 2 Kapitel 9.0 Kombinierter Verkehr allge-
meine dokumentierte Piktogramme in Anlage 11.

1.3. St6rung / Problembeschreibung

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B. DIN,
EN)?

[Inein [X] ja, folgende: Verladerichtlinie Band 2 Kapitel 9.0

**anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgeméafRer Anwendung dazu dienen
kénnen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.” (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Artikel 3)

,Schriftlich fixierte oder miindlich uberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen,
die nach herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und
offentliche Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt
haben oder deren Bewahrung nach herrschender Auffassung in Uberschaubarer Zeit bevorsteht.” (Quelle: BMJ Hand-
buch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Stérung/Problem (Soll)

Ubernehmen der in der Verladerichtlinie 9.0 Kombinierter Verkehr allgemeines doku-
mentierten Piktogramms in Anlage 11.
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3. Zusatz nur fir Anderungsantrag der Anlage 11 des AVV:

ISO Ct auf Tragwagen mit einem Drehzapfenabstand > 16,15 bis einschlieRlich 20,00 m
(UIC MB 571-4)
Korrekturziffer

Tragwagen deren Merkmale dem UIC Merkblatt 596-6 entsprechen, sind nur mit dem
Wagenbestimmungskode gekennzeichnet, z.B.

4 /o\ [P\ /B\
4, Begrindung

Ubereinstimmung der Piktogramme der Verladerichtlinie Band 2 Kapitel «9.0 Kombinierter
Verkehr allgemeines» mit AVV Anlage 11.

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitat, Sicherheit, Wettbewerbsfahig-
keit mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begrindung der Festlegung.

Auswirkungen:
Betrieb, Interoperabilitat, Wettbewerbsfahigkeit, Kosten, Verwaltung: (Wertung: 2)

Sicherheit (Wertung 3)
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Die Risikobetrachtung entféllt, da nur anerkannte Regelwerke umgesetzt werden.

Bei Ubernehmen eines in Regelwerken des Sektors Eisenbahn bereits eingefiihrten

Piktogramms ist keine nochmalige Risikobewertung erforderlich.

Risikobetrachtung durchgefuhrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant?

DXnein ] ja

Begrindung:

6.2. Anderungs ist signigfikant?

DXnein ] ja

Begrindung :

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung:

X entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch méglich:
[ ] nein

[ ]ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmalRnahmen durchgefihrt?

DXnein ] ja

Fur jede Gefahrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewabhilt:

e ,anerkannte Regel der Technik*

e Nutzung eines Referenzsystems

o explizite Risikoabschéatzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt?

Xnein ] ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einflgen:

[Anlage]
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