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Demande d'adoption d'amendement 

à l’annexe 9 du CUU 
 

Historique 

 
Nom du responsable Date Para- 

graphe 
Amendement 

Stefan Zebracki 30.01.2018  Saisie suivant PV du GT VTE 01/2018 
Stefan Zebracki 21.03.2018  Modification suivant PV du GT VTE 03/2018 
Jean-Marc Blondé 20.03.2019  Modification suivant PV du GT VTE 03/2019 

    

Décision GT VTE 20.03.2019  Suivant PV du GT VTE 03/2019 
Décision GE UW 22.05.2019  Suivant PV du GE UW 05/2019 

 

Titre Châssis de l’ILU visiblement endommagé 

Proposition de modi- 
fication de : EF/dé- 
tenteur/autres ins- 
tances : 

 
 
Élaborée par DB Cargo AG 

Proposition de modi- 
fication pour : 

 
  Annexe 9 Annexe 11 

Emetteur : Stefan Zebracki 

Lieu, date : Mayence, 26/09/2018 

Description 
succincte : 

Si le châssis de l’ILU est visiblement cassé et que sa stabilité est 
compromise, il n’existe actuellement aucun code correspond. En in- 
troduisant un code, il est possible d'appliquer une codification uni- 
forme. 
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* ensemble de règles écrites qui, si elles sont appliquées correctement, peuvent être utilisées pour maîtriser un ou plu- 
sieurs dangers particuliers. (Source : Règlement CE n° 352/2009, Art. 3) 

Dispositions techniques fixées par écrit ou transmises oralement relatives à des procédés, installations et modes opéra- 
toires qui selon l'opinion dominante des milieux concernés (spécialistes, utilisateurs, consommateurs (-trices) et puis- 
sance publique) sont de nature à réaliser l'objectif prescrit par la loi et qui ont de manière générale fait leur preuve dans 
la pratique ou bien, d'après l'opinion dominante, feront leurs preuves à échéance raisonnable . (Source : BMJ Handbuch 
der Rechtsförmlichkeit - Guide du Ministère allemand de la Justice) 

oui, à savoir : Non 

 
1.4. S'agit-il d'une règle reconnue de la technique* (par ex. DIN,EN)? 

 
2.1. Elimination de l'anomalie / Problème (objectif) 

 

1. Situation de départ (actuelle) : 
 

 
1.1. Introduction 

Si le châssis de l’ILU est visiblement cassé et que sa stabilité est compromise, cela re- 
présente une lacune considérable. Il est indispensable de prévoir une codification uni- 
forme. 

 
1.2. Mode de fonctionnement 

- 
 
1.3. Anomalie / Description du problème 

Aucune codification n’est prévue actuellement, lorsque le châssis de l’ILU est visible- 
ment cassé et que sa stabilité est compromise. 

 
 

 
 

2. Situation recherchée 

En introduisant le code 7.5.7, on peut appliquer une codification uniforme en cas de fis- 
suration manifeste du châssis de l’ILU. 
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3. Modification / supplément concernant seulement la proposition de 
modification à l’annexe 09 du CUU : 

Code couleur pour les modifications: 
Noir: Texte en vigueur, pour info et reste inchangé 
Rouge : nouveau Texte 
Bleu : (évent. barré): texte sera effacé 

 
Éléments cons- 
titutifs des ILU, 
notamment 
pour le trans- 
bordement 
horizontal ou 
vertical 

7.5    

7.5.1. Dispositif additionnel de verrouillage des bé- 
quilles inefficace, manquant, défectueux 

Ligaturer avec du fil 
de fer, si impos- 
sible : retrait 

4 

7.5.2. Portes frontales de l’ILU incomplètement fer- 
mées ou verrouillées 

  

7.5.2.1 - porte non fermée Fermer, si impos- 
sible : retrait 

5 

7.5.2.2 - un seul verrouillage efficace par ILU et par 
porte 

Y remédier 3 

7.5.2.3 —  réservé  ̶   

7.5.3. Pièce de coin inférieure endommagée Retrait 5 

7.5.4. Paroi latérale, revêtement avarié, insuffisam- 
ment sécurisé, instable 

Retrait 5 

 • charnière, boulon abîmé, rompu, man- 
quant 

  

 • Planche de rive manquante, rompue, fen- 
due ou fissurée ; bardage troué, rompu 

  

7.5.5. Bâche   

7.5.5.1 - fissurée, trouée < 30 mm Y remédier 3 

7.5.5.2 - fissurée, trouée > 30 mm Retrait 5 

7.5.5.3 Risque d’avaries au chargement dû à l’humi- 
dité ou risque de perte de chargement 

Y remédier, si im- 
possible : retrait 

4 

7.5.6. Bâche, paroi   
 - verrouillage, amarrage insuffisant Retrait 5 
 - bâche ; perche de tension /verrouillage en- 

dommagée, prise insuffisante 
  

7.5.7. Châssis / éléments porteurs 

- fissuré 
- cassé 

Retrait 5 

 
 

4. Motif: 
 

Une fissure manifeste du châssis de l’ILU représente une anomalie considérable qui 
n’est pas codifiée actuellement à l’annexe 9. 
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5. Evaluation des impacts possibles positifs et négatifs 
Evaluation des impacts par ex. au plan exploitation, coûts, gestion, interopérabilité, sécurité, 
compétitivité, à l'aide d'une échelle de 1 (très faible) à 5 (très élevé). 
Motif de la disposition 

 
Impacts : 
Exploitation, interopérabilité, compétitivité, coûts, gestion : (classement : 3) 

 
Sécurité (notation 4) 
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6. Etude de sécurité relative à la proposition de modification 
Description du système effectif/théorique et ampleur de la modification, voir à ce sujet les points 1 et 
2. 

L’étude de risques devient caduque dans la mesure où ne sont mis en œuvre que les référentiels re- 
connus. 

Analyse des risques réalisée par : 
 

6.1. La modification a-t-elle un impact sur la sécurité? non oui 
 

Motif : x 
 

6.2. La modification est-elle significative? non oui 
 

Motif : voir modèle 
Joindre en annexe le modèle-type du test de substantialité : 

 
 

6.3. Détermination et classification du risque : sans objet 
 

6.3.1. Effet de la modification en exploitation normale : 
 

6.3.2. Effet de la modification en cas d'anomalies/écarts par rapport à 
l'exploitation normale : 

 
6.3.3. Utilisation abusive du système possible : 

non 

oui, description de l'abus : 

6.4. Des mesures de sécurité ont-elles été mises en oeuvre? non oui 
 

Pour chaque risque, on sélectionne l'un des critères d'acceptation du 
risque suivants : 

• règles reconnues de la technique 
• Recours à un référentiel 
• Evaluation explicite du risque 

 
 

6.5. L'analyse de risque a-t-elle été présentée à l'instance 
d'évaluation? 

Instance d‘évaluation : 

non oui 

Joindre le résultat de l'évaluation en annexe : (Annexe) 
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