l(li/g l ERFA Anderungsantrag

Antrag zur Aufnahme von Anderungen der
Anlagen 10 AVV

Anderungshistorie

Name des Bearbeiters [Datum Absatz Anderung
Mario Tute, ERFA 16.11.2018 |6.39+Anh |Erstellung des Vorschlags
23.11.2018 |6 Anl10
Dirk Oelschlager, UIC 19.02.2019 Offensichtliche Korrektur und Abgleich der

Sprachversionen

AG UIC Instandhaltung [04.04.2019 |6.39+Anh |Finale Version

6 Anll10
SG UIC 22.05.2019 |6.39+Anh |Genehmigung
Wagenverwender 6 Anl10
GK AvVV 18.06.2019 |6.39+Anh [Genehmigung
6 Anll10
Titel Aktualisierung Anlage 10 des Teil A- Instandsetzung

Anderungsantrag
von: EVU / Halter /
andere Gremien

ERFA / VTG Rail Europe GmbH

Anderungsantrag 6.39+Anh6 Anl10
far:

Einreicher: Mario Tute

Ort, Datum: 23.11.2018

In Anlage 9 werden defekte Planen aufgefiihrt, es gibt jedoch in

Kurzbeschreibung: Anlage 10 keine entsprechenden MalRhahmen
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Anderungsantrag

1. Ausgangslage (Ist)

1.1. Einleitung

In Anlage 9, Anlage 1 (Fehlerkatalog), 7.5.5.1 Plane: Risse, Lécher < 30 ist die Abhilfe und
7.5.5.2 Plane: Risse, Lécher > 30 ist das Aussetzen als MaRhahme vorgesehen.

In Anlage 9, Anhang 5, Prifkatalog nach Anhang 1 enthélt die Codes 6.6.1.2 und 6.6.1.3 mit
den Prifmerkmalen Nachsehen (NS) und Messen (M). Anlage 10, 6.39 enthalt lediglich den
Passus: Zusatzlich gilt fir Planenwagen: ,Planenverdecke missen ordnungsgemaf
geschlossen und verriegelt werden kénnen (Schauzeichen sichtbar). Dies gilt fir die obere
Verriegelung der Endspriegel.” Abhilfe fur die 0. g. Mangel sind nicht aufgefihrt. Diese Licke
soll geschlossen werden.

1.2. Funktionsweise

1.3. Storung/Problembeschreibung

Regelungsliicke: Abhilfe fir die 0. g. Mangel sind nicht aufgefuhrt. Diese Lucke soll
geschlossen werden.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (Z.B. DIN, EN)?

Xnein [ ja, folgende:

* "anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgeméafer Anwendung dazu dienen
kénnen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren." (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Art. 3)

"Schriftlich fixierte oder miindlich tberlieferte technische Festlegungen fiir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach
herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und 6ffentliche Hand)
geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewéhrt haben oder deren
Bewahrung nach herrschender Auffassung in liberschaubarer Zeit bevorsteht". (Quelle: BMJ Handbuch der Rechtsférmlichkeit)
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2. Sollzustand

Anderungsantrag

2.1. Beseitung der Stérung/des Problems (Soll)

Anlage 10 — Anhang 6

Aufnahme entsprechender zusétzlicher CU-Codes in Anlage 6

Einfihrung Reparaturmethoden fiir Planen, um die Betriebssicherheit und Profilfreiheit zu
gewabhrleisten. 2 Unterpunkte einfiihren:

6.39.1 Planenverdecke missen ordnungsgemalf geschlossen und verriegelt werden kénnen
(Schauzeichen sichtbar). Dies gilt auch fur die obere Verriegelung der Endspriegel.

6.39.2 Sofern keine Halteranweisungen beziglich der Reparaturmethode vorliegen, erfolgt
die Instandsetzung mittels Reparaturset auf Basis Kaltverklebung nach Anleitung des
Herstellers des Reparatursets.

Eingriffscode Tatigkeit Notwendige Inspektion Vorschrift
AVV Zusatzinform Anlage 9 Anlage 10
ation
cue3zoop | Planenverdeck 6.6.1.2;6.6.1.3 | 6.39.1
Inspektion
cuesgol | Planenverdeck 6.6.1.2: 6.6.1.3 | 6.39.2
instand setzen
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Anderungsantrag

3. Zusatz und/oder Aenderung nur fiir den Anderungsantrag der Anlage 10
des AVV

Wir beantragen die Anderung der Punkt 6.39 und des Anhangs 6 der Anlage 10 gemaR
obenstehendem Vorschlag.

4. Begriundung

Mit Einflhrung von ReparaturmafRnahmen sollen der Werkstatt klare Handlungsanweisungen
gegeben werden umso auch ein VergréRern des Risses/ Beschadigung zu verhindern.

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung (z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltungsaufwand, Interoperabilitat, Sicherheit,
Wettbewerbsfahigkeit...), auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begriindung:

Auswirkungen auf Kosten, Verwaltung, Interoperabilitat, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit:

Kosten: 2 (Durch Anwendung der Halter-Arbeitsanweisungen werden weitere
Beschadigung an Planen von Wagen vermieden)

Verwaltung: 1 (Keine Auswirkung)

Interoperabilitéat: 1 (Keine Auswirkung)

Sicherheit: 2 (Die Werkstatt fuhrt die Arbeiten geman Hersteller- bzw. Halteranweisung
aus)

Wettbewerbsfahigkeit: 2 (Innovationen sind rechtssicher abgedeckt)
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Anderungsantrag

6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag
Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Die Risikobetrachtung entféllt da nur anerkannte Regelwerke umgesetzt werden

Risikobetrachtung durchgefiuhrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant? Xnein []ja

Begriindung: Keine Anderung des Sollzustands, Erhéhung der
Handlungssicherheit der Werkstétten in Bezug auf Planenreparatur.

6.2. Anderung ist signifikant? Xnein []ja

Begriindung: Klarstellung der Handlungsweise. Keine Anderung der
bestehenden Handlungsanweisungen

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung D entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen/Abweichung vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch maoglich:
[ ] nein

[ 1ja, Beschreibung des Sytemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaBnahmen durchgefiihrt? Dnein [ ] ja

Fur jede Gefahrdung wird eines der nachfolgenden
Risikoakzeptanzkriterien ausgewahlt:

e "anerkannte Regeln der Technik"

e "Nutzung eines Referenzsystems

e explizite Risikoabschatzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt? Dnein [ ] ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einfigen [Anlage]
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