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Anderungsantrag

Antrag zur Aufnahme von Anderungen
der Anlage 9 des AVV

Anderungen

Name des Verantwortli- Datum Absatz Anderung

chen

Jean-Marc Blondé 15.03.2016 Erfassung

Jean-Marc Blondé 30.03.2016 Einarbeitung geman Prot. AG TU 03/2016
Jean-Marc Blondé 30.01.2018 Einarbeitung gemal Prot. AG TU 10/2017
Jean-Marc Blondé 21.03.2018 Einarbeitung gemaf Prot. AG TU 03/2018
Zustimmung AG TU 21.03.2018 Gemal Protokoll AG TU 03/2018
Zustimmung SG WV 28.03.2018 Gemal Protokoll SG WV 03/2018

Dirk Oelschlager 27.06.2018 Gemal Beschluss GK 12.06.2018

Titel Anpassung des Codes 1.8.3in 1.8.3.1 und 1.8.3.2
Anderungsantrag

von: EVU / Halter / SBB Cargo AG
andere Stellen

Anderungsantrag

2u: <] Anlage 9 [ ] Anlage 11
Verfasser: Jean-Marc Blondé — technischer Wagendienst
Ort, Datum: Olten, 15.03.2016

Kurzbeschreibung: |Anpassung des Codes 1.8.3in 1.8.3.1 und 1.8.3.2
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1. Ausgangslage (Ist)

1.1. Einleitung

Aufgrund mehrerer Entgleisungen aufgrund von defekten Lagern am Wagen kann ein
Mangel (HeiRlaufer), der durch automatische Detektionsanlagen detektiert wurde, nicht
mittels Mangelcode dokumentiert werden.

1.2. Funktionsweise

Mit Stand heute wird im Anhang 1 der Anlage 9 nur ein heies Lager mit dem Handru-
cken durch den Wagenmeister detektiert. Wenn zuvor eine Detektionsanlage angespro-
chene und dieses bestatigt wird, existiert kein separater Mangelcode.

1.3. Anomalie/Darlegung der Problematik

Fur eine detaillierte Aussage mittels Schadenprotokoll dem Halter zu liefern ist der
Code 1.8.3 in zwei Untercodes aufzuteilen.

1.4. Handelt es sich um eine bekannte Regel der Technik* (z.B. DIN,EN)?

[_Inein ja, d.h.: EN-15313 / 2016

* "anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgemafer Anwendung dazu die-
nen kdnnen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren." (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Art.
3)

"Schriftlich fixierte oder miindlich uberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen,
die nach herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und
offentliche Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt
haben oder deren Bewahrung nach herrschender Auffassung in Gberschaubarer Zeit bevorsteht". (Quelle: BMJ Hand-
buch der Rechtsférmlichkeit)

2. Erwiinschte Situation

2.1. Beseitigung der Anomalie/des Problems (Ziel)

Unter dem Schadcode 1.8.3 wird fiir das Feststellen durch einen Wagenmeister der
Code 1.8.3.1 und fur die automatische Messeinrichtung wird der Code 1.8.3.2 benotigt.
Weitere Details sind unter dem Punkt 3 aufgeflihrt.
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3.  Zusatz nur fiir Anderungsantrag der Anlage 9 des AVV

Wir beantragen die Anderung des Codes 1.8.3 und filgen zwei neue Codes
1.8.3.1 und 1.8.3.2 ein gemaR Tabelle wie folgt:

Farb-Code fiir die Anderungsantrige:

SCHWARZ: jetzt gliltiger Text; dient zur Info und bleibt unveréndert weiterhin giiltig
ROT: Text neu

Blau (event. durchgestrichen): Text wird geléscht

Bauteile Code Mangel/Kriterien/Hinweise MaRnahmen Fehlerklasse

1.8.3 HeilRes Lager

1.8.3.1 - Die Temperatur ist so hoch, dass man das | Aussetzen
Lagergehause nicht mehr mit dem Hand-
ricken berthren kann

e Oxidationsspuren

1.8.3.2% Bestatigung eines hei3en Lagers durch Aussetzen
das EVU wahrend des Transports

*1.8.3.2: HeilRes Lager, Feststellung durch Messeinrichtungen — Feststellung auRerhalb der TU auf besondere Untersuchung.
4, Begriindung:
Derzeit wird die Information Uber eine bestatigte Meldung eines heilen Lagers durch

eine angesprochene Detektionsanlage direkt dem Wagenhalter weitergeleitet und
nicht mittels Schadenprotokoll mit einem separaten Mangelcode kenntlich gemacht.

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitét, Sicherheit, Wettbe-

werbsféhigkeit mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch). Begriindung der
Festlegung.

Positive Auswirkungen:
Betrieb, Interoperabilitat, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit: (Wertung: 3).

Auswirkungen auf Kosten, Verwaltung ist sehr gering (Wertung 1).
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag
Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Risikobetrachtung durchgefuhrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant? DInein[]]a

Begrindung: Differenzierung der Art der Messung

6.2. Anderung ist signifikant? XInein []ja
Begrindung:
6.3. Gefiahrdungsermittlung und —einstufung entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen/Abweichung vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch maglich:
[ ] nein

[ ]ja, Beschreibung des Sytemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaBnahmen durchgefiihrt? Xnein [ ja

Fiir jede Gefahrdung wird eines der nachfolgenden
Risikoakzeptanzkriterien ausgewdéhit:

I "anerkannte Regeln der Technik"

"1 "Nutzung eines Referenzsystems

e explizite Risikoabschétzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt? nein []ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einfigen [Anlage]
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