lrlig l ERFA

Anderungsantrag
Antrag zur Aufnahme von Anderungen
der Anlage 9 des AVV

Anderungshistorie

Name des Bearbeiters Datum Absatz Anderung

Jean-Marc Blondé 30.01.2018 Erfassung

Zustimmung AG TU 21.03.2018 Gemal Protokoll AG TU 03/2018

Zustimmung SG WV 29.05.2018 Gemal Protokoll SG WV 05/2018

Titel:

Anderungsantrag

von EVU / Halter / SBB Cargo AG
andere Gremien:

ﬁjr:fierungsantrag <] Anlage 9 [] Anlage 11
Einreicher: Jean-Marc Blondé
Ort, Datum: Olten, 30.01.2018

Kurzbeschreibung: | Prazisierung ILU-Turverriegelung Code 7.5.2
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1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

Aktuell werden die Zustande einer geschlossenen und verriegelten Ture mittels Codes
7.5.2.x beanstandet und dokumentiert

1.2. Funktionsweise

1.3. Storung / Problembeschreibung

Im Rahmen der Instruktion und wahrend der technischen Untersuchung kommenimmer
wieder Fragen betreffend Turverriegelung auf. Dies fihrt zu Unsicherheit des Personals
und muss mittels Prazisierung der Mangelbeschreibung erganzt werden.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B.
DIN, EN)?

Xnein [ ja, folgende:

**anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgemafer Anwendung dazu dienen
kénnen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.” (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Artikel 3)

LSchriftlich fixierte oder miindlich tberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen,
die nach herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und
offentliche Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt
haben oder deren Bewahrung nach herrschender Auffassung in Uberschaubarer Zeit bevorsteht.” (Quelle: BMJ Hand-
buch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Storung/Problem (Soll)

Um dieser Situation entgegen zu wirken wurde die Beschreibung mittels Erganzung der
Hinweise prazisiert. Details siehe Punkt 4
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3. Zusatz nur fiir Anderungsantrag der Anlage 9 des AVV:

Farb-Code fiir die Anderungsantrége:

Schwarz: jetzt gliltiger Text; dient zur Info und bleibt unverandert weiterhin gultig
Rot: Text neu

Blau durchgestrichen: Text wird geléscht

ILU-spezif. Bau- | 7.5
teile, insbesond.
fir den horizon-
talen oder verti-
kalen Umschlag

751 Stitzbein-Zusatzsicherung nicht wirksam,
fehlt, schadhaft

752 Stirntiren der ILU unvelistdndig nicht ge-
schlossen oder unvollstandig gesichert

7.5.21 - Tur nicht geschlossen

7522 -

pro-ted-und-Farnureine-Tarsicherung-
wirksam TUr unvollstandig gesichert (aus-
ser bei gegeneinander geladenen ILU)
wenn:;

e Nocken oben nicht im Eingriff oder

e Nocken unten nicht im Eingriff oder

o Verriegelungshebel horizontal nichtim
Eingriff

7.5.2.3 - bleibt frei

4, Begriindung:

Anderungsantrag

Mit Draht sichern,
wenn nicht mdglich,
aussetzen

SchlieRen und si-
chern, wenn nicht
maglich, aussetzen

Abhilfe, wenn nicht
moglich aussetzen

FUr ein besseres Verstandnis ist die Prazisierung notwendig

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begriindung der Festlegung.

Auswirkungen:

Sicherheit (Wertung 4)

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitét, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit

Betrieb, Interoperabilitat, Wettbewerbsfahigkeit, Kosten, Verwaltung: (Wertung: 3)

A2018-10_de

Version 13/6/2018




Seite 4/5

6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Risikobetrachtung durchgefuhrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant? nein[_] ja
Begrundung: Die Vorgabe des Massnahmentextes wurde prazisiert

indem Details der Uberprifung der Turfunktionen gezielt erfolgen

konnen. Das geforderte Sicherheitsniveau bleibt unverandert.

6.2. Anderung ist signifikant? D nein[] ja

Begrundung:
Ergebnisse der vorherigen Kriterienauswahl:
Innovationsgrad: gering
Komplexitatsgrad: gering
Ausfallfolgen: kritisch
Uberwachbarkeit: hoch
Umkehrbarkeit: gegeben

hoch

mittel

.
guacg l—l—

minimal gering mittel hoch

Unsicherheit der
Folgenabschitzung

Abschatzung der Ausfallfolgen
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Anderungsantrag

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung:

[X] entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb

6.3.3. Systemmissbrauch moglich:
[ ] nein

[ ]ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaBnahmen durchgefiihrt?

X nein [ Jja

Fir jede Gefdhrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewaéhlt:

e anerkannte Regel der Technik*

e Nutzung eines Referenzsystems

o explizite Risikoabschétzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt?

X nein[lja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einfigen:

[Anlage]
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