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Anderungsantrag

Antrag zur Aufnahme von Anderungen
der Anlage 9 des AVV

Anderungshistorie

Name des Bearbeiters Datum Absatz Anderung

Jean-Marc Blondé 30.01.2018 Erfassung gemafl AG TU 10/2017
Jean-Marc Blondé 18.05.2018 Korrekturen aus Gefahrdungsanalyse
Zustimmung AG TU 21.03.2018 Gemal Protokoll AG TU 03/2018
Zustimmung SG WV 29.05.2018 Gemal Protokoll SG WV 05/2018
Titel:

Anderungsantrag

von EVU / Halter / SBB Cargo AG
andere Gremien:

Anderungsantrag

fiir- X] Anlage 9 [] Anlage 11
ur:

Einreicher: Jean-Marc Blondé

Ort, Datum: Olten, 30.01.2018

Kurzbeschreibung: | Unregelmassigkeiten an Puffertellern inkl. Kunststoffeinlagen

A2018-05_de

Version 13/6/2018



Seite 2/6 Anderungsantrag

1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

Eine Analyse im Rahmen einer kleinen Arbeitsgruppe zeigt, dass Uber das ganze Jahr 2016
212 Guterwagen verschiedenster Bauarten wegen Verriefungen ausgesetzt wurden.

1.2. Funtionsweise

1.3. Storung / Problembeschreibung

Die Analyse zeigt, dass die Kriterien der Codes 5.2.3.2 und 5.3.3 betreffend Pufferteller und
Pufferstdssel im Detail Uberprift werden mussen. Die Verschleissmasse beider Kodes sind
neu zu definieren und weitere Abweichungen missen kodifiziert werden.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B. DIN, EN)?

[X] nein [] ja, folgende:

*“anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegte Regeln, die bei ordnungsgemaler Anwendung dazu dienen kénnen,
eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.” (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Artikel 3)

LSchriftlich fixierte oder miindlich Uberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach
herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und &ffentliche Hand)
geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewéahrt haben oder deren
Bewahrung nach herrschender Auffassung in Gberschaubarer Zeit bevorsteht.“ (Quelle: BMJ Hand- buch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Storung/Problem (Soll)
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Anderungsantrag

3.  Zusatz nur fiir Anderungsantrag der Anlage 9 des AVV:

Farb-Code fiir die Anderungsantrage:
Schwarz: jetzt gultiger Text; dient zur Info und bleibt unverandert weiterhin gultig

Rot: Text neu

Blau durchgestrichen: Text wird geldscht

Pufferteller 5.2
5.21 Fehlt, gebrochen, so deformiert, dass seine Aussetzen
Funktion nicht gewahrleistet ist, rechteckiger
Pufferteller verdreht
5.2.2 Befestigung auf dem Pufferstoliel
5.2.21 - 1/3 oder mehr der Niete oder Schrauben Aussetzen
lose
5.2.2.2 | - weniger als 1/3 der Niete oder Schrauben K
lose
5.2.3 Beriihrungsflache
5.2.3.1 - nicht geschmiert Schmieren, wenn
nicht moglich, aus-
setzen
5.2.3.2 --mehrere-Verriefungen>14-mmTiefe-scharf- | Aussetzen
. . =
- mehr als 2 scharfkantige Verriefungen > 3
mm Tiefe und Lange > 50 mm
524 Puffertellereinlage oder Kunststoffteller
5.2.4.1 - gebrochen, durchgerissen, fehlt Aussetzen
5.2.4.2 - Ausbrockelungen / Verschmelzungen >3 K
mm Tiefe und Lange > 25 mm
5.2.4.3 - Befestigung: 2 oder mehr Schrauben lose/ Aussetzen
fehlen
PufferstoBel 5.3
5.3.1 Fehlt oder ist gebrochen Aussetzen
5.3.2 Riss im Ubergangsbereich zum Teller Aussetzen
5.3.3 Funktion gefahrdet Aussetzen
el Ere-verieiuRgen .(seytba o-Fil ,
'H“gl Islulaelne) (5 mim-Helerscharfkantig
e mehr als 2 Riefen Uber den Umfang verteilt
mit jeweils > 2 mm Tiefe, Scharfkantig und
Lange > 60 mm
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4. Begriindung

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitdt, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit
mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begriindung der Festlegung.

Auswirkungen:
Betrieb, Interoperabilitat, Wettbewerbsfahigkeit, Kosten, Verwaltung: (Wertung: 3)

Sicherheit (Wertung 4)
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Risikobetrachtung durchgefltihrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant?

[ Inein(X ja

Begrundung:

Die Sicherheitsrelevanz ergibt sich aus der Betroffenheit eines sicherheitsrelevan-
ten Sachverhaltes (AVV, Anl. 9, Bestandteil des Fehlerkatalogs (5.3.2.2) mit Wich-
tung der FKL (5), DIN 27202-2).

Eine Betrachtung der Gefahrdung erfolgte auf Grundlage eines Gutachtens mit der
allgemeinen Sichtweise auf das Bauteil Pufferteller und Pufferstéfel.

6.2. Anderung ist signifikant?

X nein[] ja

Begrundung:

Ergebnisse der vorherigen Kriterienauswahl:

Innovationsgrad: gering
Komplexitdtsgrad: ~ gering
Ausfallfolgen: kritisch
Uberwachbarkeit: hoch
Umkehrbarkeit: gegeben

hoch

- -
[

gering

minimal gering mittel hoch

Unsicherheit der
Folgenabschitzung

Abschéatzung der Ausfallfolgen
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6.3. Gefiahrdungsermittlung und -einstufung: [ ] entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

Eine Verriefung entwickelt sich durch Fremdkd&rper bei Kontakt der Pufferteller.
Sofern Pufferteller ungentigend geschmiert sind, kénnen auch Verriefungen durch
den Stahl/Stahl-Kontakt unter Krafteinwirkung entstehen.

Expertenmeinung nennen als mafigebend fir die ordnungsgemafe Funktion der
Puffer, dass die Schmierung der Puffer ausreichend ist und die Fahrzeuge ord-
nungsgeman gekuppelt werden. Durch die Anderung existiert im Normalbetrieb
keine erhdhte Gefahrdung, was im Gutachten festgestellt wurde.

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb:

Bei unzureichender Schmierung der Puffer oder Erreichung der Toleranzwerte
existieren, bzgl. der Gefahrenbeherrschung, Wirkmechanismen in der Anlage 9 und
10, AVV.

6.3.3. Systemmissbrauch moglich:
X nein

[ ]ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaBnahmen durchgefiihrt? [nein [ ja

Fiir jede Gefdhrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewaéhlt:

e anerkannte Regel der Technik*

e Nutzung eines Referenzsystems

e explizite Risikoabschétzung (Gutachten)

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt? Xnein [ ] ja

Bewertungsstelle:

Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einfugen: [Anlage]
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