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1. Ausgangslage (Ist)

1.1. Einleitung

Kap. 10 Uber die praventive Instandhaltung enthalt Bestimmungen, die vor Verdffentlichung
der VO (EU) 445/2011 abgefasst wurden. Diese Bestimmungen stehen nicht mehr mit der
VO in Einklang.

1.2. Funktionsweise

/

1.3. Anomalie/Darlegung der Problematik

Gem. VO (EU)445/2011 ist die ECM fir die Festlegung der Regeln und Fristen der praven-
tiven Instandhaltung verantwortlich. Die maximalen Fristen dirfen nicht vom AVV vorgegeben
werden.

1.4. Handelt es sich um eine bekannte Regel der Technik* (z.B. DIN, EN)?

Xnein [ja, d.h.:

* ,anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgema-
Ber Anwendung dazu dienen kénnen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kon-
trollieren." (Quelle: EG-verordnung Nr. 352/2009, Art. 3)

+Schriftlich fixierte oder miindlich Uberlieferte technische Festlegungen fiir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die
nach herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und 6ffentliche

Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewéhrt haben oder deren
Bewahrung nach herrschender Auffassung in Gberschaubarer Zeit bevorsteht". (Quelle: BMJ Handbuch der Rechtsférmlichkeit)

2. Erwinschte Situation

2.1. Beseitigung der Anomalie/des Problems (Ziel)

Anlage 10, Kap. C in Einklang mit der VO (EU) 445/2011 bringen.

3. Begrindung:

4. Beurteilung der moglichen positiven oder negativen Auswirkungen

Bewertung (z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltungsaufwand,
Interoperabilitét, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit...),
auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
Begrundung

Positive Auswirkungen:
Betrieb: 2
Interoperabilitat: 1
Sicherheit: 2
Wetthewerbsfahigkeit: 1
Kosten: 2
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5. Vorschlag:
C — PRAVENTIVE INSTANDHALTUNG

0 Grundsatz

Der Halter muss den Wagen in einem Zustand erhalten, der ihm einen normalen Betrieb hinsichtlich der
Sicherheit und der Unversehrtheit der Ladung erméglicht.

Hierfr sttzt er sich auf die fur die Instandhaltung zustandige Stelle, zu deren Verantwortlichkeiten es
gem. der EU-Verordnung 445/2011 und den entsprechenden Bestimmungen des COTIF gehort, den
Plan fir die praventive Instandhaltung zu erstellen und die vom Halter zu befolgenden Anweisungen
vorzuschreiben.

1. Revisionsfristen

1.1 Das Datum der letzten Revision sowie das vom ECM vorgegebene Revisionsintervall missen
in das vorgegebene Instandhaltungsraster aus Anlage 11 eingetragen sein.

12 Das Revisionsintervall von Wagen kann auf Beschluss des Halters um 3 Monate verlangert
werden und erhalt dann die Anschrift ,+3M"“.

1.3 Besonderheiten bei Kesselwagen:
Kesselwagen, bei denen der Zeitpunkt (Monatsende) der nachsten Tankprifung abgelaufen ist
(Anlage 11, Ziffer 6.4), sind gem. Anlage 9 zu behandeln.
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag
Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Die Risikobetrachtung entféllt da nur anerkannte Regelwerke umgesetzt werden.

Risikobetrachtung durchgefihrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant? Xnein [ ja
Begrundung:
6.2. Anderung ist signifikant? Xnein []ja

Begrindung: siehe Formular
Formular signifikanter Test als Anlage beifiigen

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung D entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen/Abweichung vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch maglich:
[ ] nein

[ 1ja, Beschreibung des Sytemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaRnahmen durchgefiihrt? Dnein [ ] ja

Fur jede Gefahrdung wird eines der nachfolgenden Risikoakzeptanz-
kriterien ausgewahlt:

e anerkannte Regeln der Technik"

e ,Nutzung eines Referenzsystems

e explizite Risikoabschatzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt? Dnein [ ] ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einfligen [Anlage]
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