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Adaptation du terme ,élément anti-crash® a remplacer par un terme
plus large : ,Systéme anti-crash“ — Code 6.7.6
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1. Situation de départ (actuelle):

1.1. Introduction

Le terme actuel ,élément anti-crash” sous le code 6.7.6 est trop spécifique et ne com-
prend pas le levier de verrouillage.

1.2. Mode de fonctionnement

1.3. Anomalie / Description du probleme

Si ce levier est endommageé, elle n’est pas couverte par le terme ,élément anti-crash®.
Il est recommandé d’adapter le terme en conséquence.

1.4. S’agit-il d’'une regle reconnue de la technique* (par ex. DIN, EN)?

Xlnon [ ] oui, a savoir :

** Code de pratique: un ensemble de regles écrites qui, si elles sont appliquées correctement, peuvent étre utilisées pour
maitriser un ou plusieurs dangers particuliers.” (source: Reglement CE 352/2009, Art. 3)

Jdispositions technique fixées par écrit ou transmises oralement relatives a des procédés, installations et modes opéra-
toires qui selon I'opinion dominante des milieux concerné (spécialistes, utilisateurs, consommateurs (-trices) et puis-
sance publique) sont de nature a réaliser I'objectif prescrit par la loi et qui ont de maniére générale fait leur preuve dans
la pratique ou bien, d‘aprés I'opinion dominante, feront leurs preuves a échéance raisonnable” (traduction / source: BMJ
Handbuch der Rechtsformlichkeit — Ministére allemand de la Justice)

2. Situation recherchée

2.1. Elimination de I'anomalie/Probleme (objectif)
Il est proposé d’adapter le terme en conséquence : voir 3.
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3. Texte supplémentaire relatif uniquement a la proposition d’amendement
de I‘annexe 9 du CUU:

Nous demandons de modifier le code 6.7.6 a I'appendice 1 de 'annexe 9 con-
formément au tableau ci-apres:

Organes Codes Anomalies/Criteres/Indices Suites a | Classes
donner de
défaut
Elément de 6.7
fixation de I'UTI
sur le wagon
porteur
6.7.6 Les-éléments Systéme anti-crash de la sellette
déclenché, éléments endommagés
6.7.6.1 - utilisé Retrait 5
6.7.6.2 - non utilisé K, fermer le
robinet
d’isolement
d’'urgence
4, Motif:

Outre I'élément anti-crash, le levier de verrouillage peut aussi étre endommagé.
C’est pourquoi on utilise le terme plus complet de ,systéme anti-crash®.
a O] . F | ¥

e

~—r
¥ B "
Eléments anti-crash
intactes
I

Distributeur a levier/ Position neutre
Vue de dessus

Fata: ¥W.Sahling Faota: ¥ Skling

Vue de dessous

Distributeur a levier/ Position actionné i

5. Evaluer les possibles incidences positives ou négatives

Evaluation par ex. exploitation, codts, opérations administratives,
interopérabilité, sécurité, compétitivite, ....), en utilisant

une échelle de 1 (tres faible) a 5 (tres élevé).

Justification des constatations

Incidences positives:
Exploitation, Interopérabilité, Sécurité, Compétitivité:(Valeur:3),
L'impact en termes de colts et de gestion est trés faible (valeur 1).
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6. Etude de sécurité relative a la proposition de modification

Description du systeme effectif/théorique et ampleur de la modification voir a ce sujet les points 1 et 2.

Etude de sécurité effectuée par :

6.1. La modification a-t-elle un impact sur la sécurité?

Xlnon [ ] oui

Motif:

6.2. La modification est-elle significative?

Xlnon [ ] oui

Motif : voir le formulaire.

Joindre en annexe le formulaire du test correspondant

6.3. Détermination et classement du risque:

X supprimé

6.3.1. Effet de la modification en exploitation normale:

6.3.2. Effet de la modification en cas de perturbations /écarts par
rapport a I'exploitation normale:

6.3.3. Utilisation abusive du systéme possible:

[ ] non

[ ] oui, description de I‘abus:

6.4. Des mesures de sécurité ont-elles été mises en oeuvre?

Xnon [] oui

Pour chaque type de risque, on choisit I'un des criteres suivants
d’acceptation du risque:

e ,Code de pratique“ (régles techniques reconnues)

e Utilisation d’'un systeme de référence

o Estimation explicite du risque

6.5. Analyse derisques présentée al'instance d‘évaluation?

Xnon [_] oui

Instance d‘évaluation:

Joindre en annexe le résultat de I'instance d‘évaluation:

[annexe]
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